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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan dan menganalisis
kemampuan penalaran matematis siswa SMP dengan pendekatan open-ended dalam
pembelajaran matematika, pendekatan open-ended pada penelitian ini diterapkan ke
dalam bentuk soal-soal penalaran yang bersifat open-ended. Penelitian ini
menggunakan metode penelitian kualitatif deskriptif. Subjek populasi dalam
penelitian ini adalah siswa kelas IX SMP yang berjumlah 43 siswa, dengan mengambil
sampel tiga siswa dari kelas IX.A yaitu satu siswa dengan kemampuan penalaran
tinggi, satu siswa dengan kemampuan penalaran sedang, dan satu siswa dengan
kemampuan penalaran rendah. Teknik pengumpulan data dengan menggunakan
instrumen soal tes kemampuan penalaran matematis berbentuk essay yang terdiri dari
4 soal yang valid dan reliabel, dan dengan menggunakan wawancara untuk
memperoleh data berupa respon siswa secara langsung dengan memberikan
serangkaian pertanyaan yang diajukan oleh peneliti kepada subjek. Hasil tes
kemampuan penalaran siswa berdasarkan indikator yang diteliti menunjukkan bahwa
siswa dapat mengajukan dugaan (conjectures) mencapai 60,46%, siswa dapat
melakukan manipulasi matematika mencapai 54,07%, dan siswa dapat memberikan
kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap beberapa solusi
mencapai 50,58%, serta siswa dapat memeriksa kesahihan dari pernyataan mencapai
38,95%, siswa yang memiliki kemampuan penalaran tinggi mampu menguasai
keempat indikator kemampuan penalaran matematis. Siswa yang memiliki
kemampuan penalaran sedang hanya mampu menguasai tiga indikator kemampuan
penalaran matematis. Untuk siswa yang memiliki kemampuan penalaran rendah
tidak mampu menguasai keempat indikator kemampuan penalaran matematis.

Abstract: This study aims to describe and analyze the mathematical reasoning abilities
of junior high school students with an open-ended approach in mathematics learning,
the open-ended approach in this study is applied in the form of open-ended reasoning
questions. This study uses descriptive qualitative research methods. The subjects of the
population in this study were students of class IX SMP, amounting to 43 students,
taking a sample of three students from class IX.A namely one student with high
reasoning ability, one student with moderate reasoning ability, and one student with
low reasoning abilities. Data collection techniques using a question test instrument in
essay mathematical reasoning ability consisting of 4 valid and reliable questions, and
by using Interviews to obtain data in the form of student responses directly by
providing a series of questions posed by researchers to the subject. The results of tests
of students' reasoning abilities based on the Indicators studied showed that students
could submit conjectures reaching 60.46%, students could do mathematical
manipulations reaching 54.07%, and students could provide conclusions, compile
evidence, provide reasons or evidence against some the solution reaches 50.568%, and
students can examine the validity of the statement reaching 38.95%, students who have
high reasoning ability are able to master the four indicators of mathematical reasoning
ability. Students who have moderate reasoning ability are only able to master three
Indicators of mathematical reasoning ability. For students who have low reasoning
abilities are not able to master the four indicators of mathematical reasoning ability
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A. LATAR BELAKANG

Matematika merupakan salah satu ilmu dasar
yang memiliki peranan penting dalam
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi
(Sutawidjaja & Afgani, 2015). [Imu pengetahuan dan
teknologi yang pesat menuntut sumber daya
manusia yang berkualitas. Kemudian untuk
menguasai dan menciptakan teknologi dimasa depan,
diperlukan penguasaan matematika sejak dini. Hal
tersebut menjadi sebab agar pikiran terkonsep dan
mampu memecahkan masalah dalam kehidupan
sehari-hari (Darmawan & Permasih, 2011).

Pembelajaran matematika memiliki beberapa
tujuan. Tujuan pembelajaran matematika menurut
Kaimuddin (2015) dan Suarga (2017) adalah (1)
meningkatkan kemampuan Analisis Keterlaksanaan
Pendekatan Pemecahan Masalah Pada Materi
Bangun Ruang Sisi Datar Halaman 72 dari 96
intelektual, khususnya kemampuan tingkat tinggi
siswa, (2) membentuk kemampuan siswa dalam
pemecahan suatu masalah secara sistematis, (3)
memperoleh hasil belajar yang tinggi, (4) melatih
siswa dalam mengkomunikasikan ide-ide, khususnya
dalam  menulis karya ilmiah, dan (5)
mengembangkan karakter siswa.

Sehingga dapat diuraikan bahwa upaya untuk
membentuk pola berpikir dan konsep matematika
siswa yaitu mengembangkan kemampuan matematis
siswa dalam pembelajaran matematika (Mandailina
& Syaharuddin, 2018). Kemampuan matematis yang
perlu dikembangkan adalah kemampuan penalaran.
Kemampuan penalaran matematis adalah
merupakan proses berpikir untuk menarik
kesimpulan (Lestari, Hartono, & Purwoko, 2016).
Istilah penalaran diterjemahkan dari istilah
reasoning yang memuat arti menarik kesimpulan.

Salah satu kegiatan survei internasional yang
memantau kualitas pendidikan suatu negara adalah
Trends in International Mathematics and Science
Study (TIMSS) vyang dilakukan International
Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA). IEA merupakan organisasi yang
bergerak di bidang penilaian dan pengukuran
pendidikan. TIMSS telah memantau dalam
pencapaian matematika dan sains setiap empat
tahun, khususnya siswa usia 14 tahun pada jenjang
SMP. Penilaian TIMSS berfokus pada materi yang
termuat dalam kurikulum sekolah dan didesain
untuk  mengukur seberapa jauh  kualitas
perkembangan siswa sesuai dengan kurikulum
(Rosita, 2014), (Rudhito & Prasety, 2016).

Berdasarkan laporan hasil The Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS)
tahun 2011 bahwa Indonesia berada di peringkat 41
dari 45 peserta. Salah satu faktor rendahnya hasil
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TIMSS 2011 yang dicapai oleh Indonesia
dikarenakan kurang terlatihnya peserta didik dalam
menyelesaikan soal-soal yang menuntut penalaran
(Rumiati & Wardani, 2011). Peserta didik Indonesia
rata-rata dapat menjawab benar soal-soal yang
menuntut penalaran hanya sebesar 17%, yang mana
domain Kkognitif penalaran merupakan presentase
terendah dari jawaban benar peserta didik Indonesia
di samping domain pengetahuan yang sebesar 31%
dan domain penerapan sebesar 23% (Saputri,
Susanti, & Aisyah, 2017).

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru
matematika SMP Negeri 4 Pasarkemis Kabupaten
Tangerang didapat informasi bahwa masih banyak
siswa yang Kkesulitan dalam menyelesaikan soal
matematika yang membutuhkan tingkat penalaran
siswa.

Hal ini dibuktikan, saat guru mengajukan
pertanyaan secara spontan yang berkaitan dengan
penalaran siswa, hanya ada beberapa siswa yang
mampu menjawab pertanyaan yang diajukan oleh
guru dan itupun penyelesaiannya tidak sempurna.
Melihat uraian di atas bahwa tingkat kemampuan
penalaran matematis siswa masih tergolong rendah.
Dalam National Council of Teacher of Mathematics
mengatakan bahwa terdapat lima kemampuan
matematis yang harus dikembangkan yaitu: koneksi
(connections), penalaran (reasoning), komunikasi
(communications), pemecahan masalah (problem
solving), dan representasi (representations)
(Ariawan & Nufus, 2017). Kemampuan penalaran
(reasoning)  termasuk salah satu  kategori
kemampuan matematis yang harus ditingkatkan,
karena siswa yang mempunyai tingkat kemampuan
penalaran tinggi mampu mengkomunikasikan ide-
ide dengan baik dan cenderung mempunyai
pemahaman yang baik pula tentang apa yang telah
dipelajari serta mampu menyelesaikan masalah
matematika yang dihadapi.

Salah satu upaya untuk mengatasi rendahnya
penalaran berpikir matematika siswa bisa ditempuh
melalui pemilihan pembelajaran yang diharapkan
dapat memberikan kesempatan yang luas kepada
siswa untuk berpikir dan mengembangkan serta
mengkomunikasikan gagasan serta informasi
dengan menemukan sendiri atau berinteraksi. Salah
satu model pembelajaran yang diterapkan dalam
proses pembelajaran matematika adalah pendekatan
open - ended. Pendekatan open-ended adalah suatu
pendekatan pembelajaran yang dimulai dari
pengenalan atau menghadapkan siswa pada masalah
open-ended (Rahmawati ES & Harta, 2014). Masalah
open-ended adalah suatu permasalahan yang
diformulasikan mempunyai banyak jawaban yang
benar. Sedangkan pembelajaran yang menyajikan
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suatu permasalahan yang memiliki metode atau
penyelesaian lebih dari satu disebut pembelajaran
open-ended (Ruslan, 2013). Pendekatan open-ended
dalam penelitian ini diterapkan ke dalam bentuk
soal yang berupa soal-soal open-ended (soal terbuka),
yaitu soal penalaran yang bersifat open-ended yang
artinya soal yang dibuat sesuai dengan indikator
kemampuan penalaran matematis yang diteliti yang
memberikan kebebasan dan keleluasaan kepada
siswa dalam memecahkan masalah dan pada tahap
penyelesaian memiliki beragam cara yang lebih dari
satu.

Penggunaan soal terbuka dapat menstimulasi
kreativitas, kemampuan berpikir original, dan
inovasi dalam matematika (Mahmudi, 2008),
(Wirawan & Wibisono, 2018). Salah satu tujuan
pemberian soal terbuka dalam pembelajaran
matematika adalah untuk mendorong aktivitas
kreatif siswa dalam memecahkan masalah. Soal-soal
open-ended memfokuskan pada pemahaman siswa,
kemampuan mereka untuk berpikir, dan
kemampuan mereka untuk menerapkan
pengetahuan dalam konteks non rutin (Nurlita,
2015).

Berdasarkan penjelasan yang telah diungkapkan
di atas, maka peneliti akan melakukan penelitian
untuk  mengetahui  bagaimana  kemampuan
penalaran matematis siswa apabila menggunakan
pendekatan open-ended. Sehingga peneliti ingin
melakukan penelitian lebih lanjut dengan
judul ”Analisis Kemampuan Penalaran Matematis
Siswa dengan Pendekatan Open-Ended dalam
Pembelajaran Matematika ” .

Fokus penelitian ini akan menganalisis
kemampuan penalaran matematis siswa SMP
dengan pendekatan open-ended dalam pembelajaran
matematika. Pendekatan open-ended dalam analisis
kemampuan penalaran matematis disini berupa
soal-soal penalaran yang berbentuk open-ended.
Jadi, soal yang memungkinkan lebih dari satu tahap
penyelesaian dan hanya memiliki satu jawaban.

Indikator kemampuan penalaran matematis
yang digunakan adalah sebagai berikut:

1. Mengajukan dugaan (conjectures).

2. Melakukan manipulasi matematika.

3. Memberikan kesimpulan, menyusun bukti,
memberikan alasan atau bukti terhadap
beberapa solusi.

4. Memeriksa kesahihan dari pernyataan
Berdasarkan latar belakang vyang telah

diungkapkan di atas, maka peneliti akan melakukan
penelitian untuk mengetahui bagaimana
kemampuan penalaran matematis siswa apabila
menggunakan pendekatan open-ended.

B. METODE PENELITIAN

Pendekatan yang digunakan saat penelitian
adalah pendekatan kualitatif dengan metode
penelitian  kualitatif deskriptif analitis yang
bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan
kemampuan penalaran matematis siswa. Subjek
penelitian adalah 3 siswa di kelas IX.A SMP Negeri 4
Pasarkemis Kabupaten Tangerang yang terdiri dari
43 siswa. Prosedur penelitian yang digunakan terdiri
dari tiga tahap yaitu tahap perencanaan, tahap
pelaksanaan, dan tahap analisis data. Kegiatan yang
dilakukan pada tahap perencanaan adalah membuat
kisi-kisi instrumen tes kemampuan penalaran siswa
SMP sesuai dengan indikator kemampuan penalaran
matematis dengan pendekatan open-ended yang
akan diteliti membuat pedoman wawancara,
melakukan validasi instrumen dan menganalisis uji
validitas dan uji reliabilitas instrumen yang telah
dilakukan. Peneliti melakukan uji validitas dengan
menggunakan rumus korelasi product moment dan
uji reliabilitas suatu menggunakan rumus Alpha
Cronbach.

Pada tahap pelaksanaan peneliti melakukan
instrumen tes kemampuan penalaran matematis
atau mengumpulkan data penelitian dengan
melakukan tes penalaran secara tertulis berbentuk 8
soal essai engan pendekatan open-ended pada pokok
bahasan kubus dan balok, kemudian menganalisis
hasil tes tersebut untuk memilih subyek penelitian
yang terbagi menjadi tiga kemampuan yaitu
kemampuan tinggi, sedang dan rendah yang
selanjutnya peneliti melakukan wawancara dengan
ketiga subjek tersebut. Wawancara ini bertujuan
untuk mengetahui dan memperoleh data lebih dalam
dari siswa terkait dengan hasil tes instrumen yang
telah dikerjakan sesuai dengan kemampuan
penalaran matematis siswa. Kemudian pada tahap
analisis data peneliti melakukan reduksi data, data
display (penyajian data). dan conclusion drawing

(penarikan kesimpulan). Peneliti menggunakan
triangulasi teknik pengumpulan data, dimana
peneliti mengecek data hasil tes kemampuan

penalaran matematis dengan hasil wawancara siswa.

C. HASIL DAN PEMBAHASAN

Peneliti melakukan tes dengan menggunakan
soal kemampuan penalaran matematis dengan
pendekatan open-ended, yaitu soal penalaran yang
memungkinkan subjek dapat menyelesaikan soal
dengan berbagai cara dan memiliki satu jawaban
yang tepat, selanjutnya peneliti melakukan
wawancara dengan hasil tes kemampuan penalaran
matematis tersebut, wawancara direkam dan
hasilnya ditranskip dan dikodekan dengan
menggunakan huruf kapital yang menyatakan inisial
dari subjek penelitian Kemampuan Penalaran
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Matematis Siswa Berdasarkan Tingkat Kemampuan
Tinggi, kemampuan sedang dan kemampuan rendah.

Dari Gambar 2 terlihat hasil pekerjaan
tertulis tersebut, peneliti memperoleh deskripsi
tentang KPT yakni dapat melakukan penalaran

1. Analisis Deskripsi Kemampuan Penalaran dalam melakukan manipulasi matematika dan

Matematis Siswa Berdasarkan Tingkat
Kemampuan Tinggi

a. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 1
Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa pada
soal nomor 1 dalam mengajukan dugaan
(conjectures) berdasarkan kemampuan
penalaran matematis siswa KPT.
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Gambar 1. Jawaban Siswa KPT Mengajukan
Dugaan (Conjectures)

Dari Gambar 1 hasil pekerjaan tertulis
tersebut, peneliti memperoleh deskripsi tentang
KPT yakni mampu menyelesaiakan soal

penalaran dalam mengajukan dugaan (conjectures)

untuk menentukan panjang, lebar, dan tinggi
hanya saja hasil akhir jawaban yang diberikan
dalam menentukan panjang dan lebar bangun
tersebut kurang tepat.

b. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 2

Berikut ini adalah hasil pekerjaan tertulis
siswa pada soal nomor 2 dalam melakukan
manipulasi matematika berdasarkan dengan
kemampuan penalaran matematis siswa KPT.

Diket = Votume kubug = ays cm*

Diperbecar 4 kali ponjong (AEUE cbelumaya
Diangya . Valume kubuc yang baru 1
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Gambar 2. Jawaban Siswa KPT Melakukan Manipulasi
Matematika

memperoleh hasil akhir jawaban yang tepat.

c. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 3

Berikut ini adalah hasil pekerjaan tertulis
siswa dalam memberikan kesimpulan, menyusun
bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap
beberapa solusi berdasarkan dengan kemampuan
penalaran matematis siswa KPT.

| | TR
Tidak, karena balok memiki 2 G5i Yany berbedq, Cedany.

kan kubug Semua Sifinga famo,

Gambar 3. Jawaban Siswa KPT Memberikan
Kesimpulan, Menyusun Bukti,
Memberikan Alasan Atau  Bukti

Terhadap Beberapa Solusi

Dari Gambar 3 terlihat hasil pekerjaan
tertulis tersebut, peneliti memperoleh deskripsi
tentang KPT yakni dapat mengidentifikasi dan
memberikan keterangan apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan dari soal sehingga mampu
melakukan penalaran dalam menyusun bukti dan
memberikan bukti terhadap permasalahan yang
diberikan.

d. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 4

Berikut ini adalah hasil pekerjaan tertulis
siswa dalam memeriksa kesahihan dari soal
berdasarkan dengan kemampuan penalaran
matematis siswa KPT.
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Gambar 4. Jawaban Siswa KPT Memeriksa Kesahihan
Dari Pernyataan

Dari Gambar 4 terlihat hasil pekerjaan tertulis
tersebut, peneliti memperoleh deskripsi tentang
KPT yakni mampu memberikan jawaban bahwa
pernyataan yang terdapat pada soal itu salah
(tidak benar) hanya saja tidak memberikan
keterangan lebih jelas mengapa kubus semua
sisinya sama, dan terdiri dari bangun apa saja



sehingga kubus memiliki semua semua sisi yang
sama.

2. Analisis Deskripsi Kemampuan Penalaran

Matematis Siswa Berdasarkan

Kemampuan Sedang

Tingkat

a. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 1

Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa pada
soal nomor 1 dalam mengajukan dugaan
(conjectures) berdasarkan kemampuan penalaran
matematis siswa KPS.
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Gambar 5. Jawaban Siswa KPS Mengajukan Dugaan
(Conjectures)

Dari Gambar 5 terlihat hasil pekerjaan tertulis
tersebut, peneliti memperoleh deskripsi tentang
KPS yakni dapat mengidentifikasi dan
memberikan keterangan apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan dari soal sehingga mampu
menyelesaiakan soal penalaran dalam
mengajukan  dugaan  (conjectures)  untuk
menentukan panjang, lebar, dan tinggi dan
terdapat kesalahan penulisan pada luas ADHE

. . . : 200
yaitu siswa menuliskan panjang = —, yang

seharusnya adalah tinggi = 2:%0.

b. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 2

Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa
dalam melakukan manipulasi matematika
berdasarkan kemampuan penalaran matematis
siswa KPS.

ZASVCMI "—’5\&343 2 X
dirarposor thenpds A pau @ngarg (UWF
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Gambar 6. Jawaban Siswa KPS Melakukan
Manipulasi Matematika
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Dari Gambar 6 terlihat hasil pekerjaan tertulis
tersebut, peneliti memperoleh deskripsi tentang
KPS kurang memberi keterangan yang jelas dalam
mencari panjang rusuk lama dari volume kubus
yang lama, dan kurangnya keterangan dalam
memanipulasi panjang rusuk yang diperbesar
menjadi 4 kali panjang rusuk sebelumnya serta
tahap proses penyelesaiannya kurang mudah
untuk dipahami karena kurangnya pemahaman
siswa terhadap soal.

c. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 3
Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa
dalam memberikan kesimpulan, menyusun
bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap
beberapa solusi berdasarkan kemampuan

penalaran matematis siswa KPS.
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Gambar 7. Jawaban Siswa KPS Memberikan
Kesimpulan, Menyusun Bukti,
Memberikan Alasan Atau Bukti
Terhadap Beberapa Solusi

Dari Gambar 7 terlihat hasil pekerjaan tertulis
tersebut, peneliti memperoleh deskripsi tentang
KPS yaitu dapat mengidentifikasi apa yang
diketahui dari soal dan tidak memberikan
keteranagn apa yang ditanyakan dari soal. KPS
memberikan kesimpulan akhir hanya saja kurang
lengkap dalam memberikan keterangan bahwa
pembuktian yang diberikan atau diketahui pada
soal itu benar sesuai dengan hasil proses tahap
perhitungan yang sudah dikerjakan.

d. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 4

Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa
dalam memeriksa kesahihan dari pernyataan dari
soal yang diberikan berdasarkan kemampuan
penalaran matematis siswa KPS.

Gambar 8. Jawaban Siswa KPS Memeriksa Kesahihan
Dari Pernyataan



KPS dapat memberikan Kkesahihan bahwa
pernyataan pada soal itu tidak benar atau salah, dan
dapat memberikan alasan. Hanya saja keterangan
KPS dalam memberikan alasan tidak begitu lengkap
mengapa kubus semua bidang sisi nya sama besar
dan balok hanya sisi yang berhadapan sama besar.

3. Analisis Deskripsi Kemampuan Penalaran
Matematis Siswa Berdasarkan Tingkat
Kemampuan Rendah

a. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 1

Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa
pada soal nomor 1 dalam mengajukan dugaan
(conjectures) berdasarkan kemampuan penalaran
matematis siswa KPR.
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Gambar 9. Jawaban Siswa KPR Mengajukan Dugaan
(Conjectures)

Dari hasil pekerjaan tertulis tersebut, peneliti
memperoleh deskripsi tentang KPR dalam
mengajukan  dugaan  (conjectures)  yakni
rendahnya penalaran mengajukan dugaan KPR
terhadap soal, dan hasil akhir jawaban KPR tidak
tepat dalam menentukan satuan panjang, lebar
dan tinggi dari luas bangun yang diketahui.

b. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 2

Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa
dalam melakukan manipulasi matematika dari
soal yang diberikan berdasarkan kemampuan
penalaran matematis siswa KPR.
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Gambar 10. Jawaban Siswa KPR melakukan
manipulasi matematika

Rendahnya kemampuan penalaran KPR
sehingga tidak dapat menyelesaikan soal yang
diberikan dengan baik, tidak dapat memahami
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soal sehingga tidak bisa melakukan manipulasi
matematika untuk menyelesaikan soal tersebut,
tidak memberikan keterangan secara jelas apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal.

c. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 3

Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa
dalam memberikan kesimpulan, menyusun bukti,
memberikan alasan atau bukti terhadap beberapa
solusi dari soal yang diberikan berdasarkan
kemampuan penalaran matematis siswa KPR.
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Gambar 11. Jawaban Siswa KPR Memberikan
Kesimpulan, Menyusun Bukti, Memberikan
Alasan Atau Bukti Terhadap Beberapa Solusi

KPR kurang memberikan keterangan secara
jelas apa yang diketahui dari soal dan tidak
memberikan keterangan apa yang ditanyakan
dari  soal. Mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal yang diberikan dimana
terdapat tulisan dari KPR “saya tidak tau, mohon
dikoreksi” itu menandakan bahwa rendahnya
penalaran KPR dalam memahami soal yang
diberikan.

d. Hasil Tes Tertulis Soal Nomor 4

Berikut ini adalah hasil tes tertulis siswa
dalam memeriksa kesahihan dari pernyataan dari
soal yang diberikan berdasarkan kemampuan
penalaran matematis siswa KPR.
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Gambar 12. Jawaban Siswa KPR Memeriksa
Kesahihan Dari Pernyataan

Dari hasil pekerjaan tertulis tersebut,
peneliti memperoleh deskripsi tentang KPR yakni
tidak dapat memberikan kesahihan dari
pernyataan. KPR dapat menyatakan bahwa
kesahihan dari pernyataan pada soal itu salah dan
tidak benar, tetapi alasan terhadap kesahihan
pernyataan tidak sesuai secara matematis.
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1. Mengajukan Dugaan (Conjectures)

Kemampuan penalaran tinggi dan kemampuan
penalaran sedang mampu melakukan penalaran
dalam mengajukan dugaan untuk menentukan
satuan panjang, lebar dan tinggi bangun yang ada
pada soal sehingga tidak mengalami kesulitan dalam
menyelesaiakan soal yang diberikan dibandingkan
dengan kemampuan penalaran rendah yang tidak
dapat melakukan penalaran dalam mengajukan
dugaan sehingga tidak dapat menyelesaikan soal
yang diberikan dengan baik, dan saat diminta untuk
menjelaskan kembali hasil pekerjaan tertulisnya
secara lisan kemampuan penalaran tinggi
memberikan respon yang tepat dan baik
dibandingkan dengan kemampuan penalaran sedang
yang memberikan penjelasan cukup jelas dengan
respon yang cukup baik dan kemampuan penalaran
rendah yang kurang dalam memberikan respon dan
penjelasan. Ketiga subjek mampu menyelesaikan
soal sesuai dengan kemampuan dan pemahaman
yang dimiliki oleh masing-masing subjek sehingga
penalaran dalam mengajukan dugaan memiliki
banyak cara penyelesaian yang dapat digunakan
untuk dapat menyelesaikan soal penalaran dengan
pendekatan open-ended. Ketiga subjek sama-sama
memiliki hasil akhir jawaban yang kurang tepat
dikarenakan adanya kurang Kketelitian dalam
menentukan satuan panjang, lebar dan tinggi pada
salah satu luas bidang sisi yang diketahui.

2. Melakukan Manipulasi Matematika

Subjek kemampuan penalaran tinggi dapat
memahami permasalahan pada soal sehingga
mampu melakukan penalaran dalam manipulasi
matematika untuk menentukan volume kubus yang
baru dari panjang rusuk semula dan tidak
mengalami kesulitan dalam menyelesaiakan soal,
berbeda dengan kemampuan penalaran sedang yang
mengalami  kebingungan dalam  memahami
permasalahan pada soal sehingga kesulitan
melakukan penalaran dalam manipulasi matematika
dan menyelesaikan soal yang diberikan serta
kemampuan penalaran rendah yang tidak mampu
memahami permasalahan pada soal, tidak mampu
melakukan penalaran dalam manipulasi matematika
sehingga tidak dapat menyelesaikan soal yang
diberikan dengan baik. Ketiga subjek memiliki hasil
akhir jawaban yang tepat saat melakukan penalaran
dalam manipulasi matematika sehingga terlihat
memiliki banyak cara dalam menyelesaikan soal
penalaran dengan pendekatan open-ended. Hanya
saja terdapat perbedaan antara ketiga subjek
tersebut yaitu memberikan keterangan yang jelas
pada hasil akhir jawaban.

3. Memberikan Kesimpulan, Menyusun Bukti,
Memberikan Alasan Atau Bukti Terhadap
Beberapa Solusi

Kemampuan penalaran tinggi dan sedang
memahami permasalahan pada soal dan tidak ada
kesulitan dalam menyelesaiakan soal yang diberikan
sehingga kemampuan penalaran tinggi dan sedang
mampu menyusun bukti dan memberikan bukti
terhadap solusi hanya saja untuk kemampuan
penalaran tinggi tidak memberikan keterangan saat
menjumlahkan volume gabungan keseluruhan dan
tidak memberikan kesimpulan akhir. Kemampuan
penalaran sedang cukup memberikan keterangan
saat menjumlahkan volume gabungan keseluruhan
dan kurang lengkap dalam memberikan keterangan
pada kesimpulan akhir. Sedangkan kemampuan
penalaran rendah tidak mampu memahami
permasalahan  pada soal, kesulitan dalam
menyelesaikan soal yang diberikan sehingga tidak
mampu menyusun bukti, memberikan bukti
terhadap solusi dan tidak memberikan keterangan
saat menjumlahkan volume gabungan keseluruhan
serta tidak memberikan kesimpulan akhir. Ketiga
subjek dalam menyelesaikan soal memiliki banyak
cara penyelesaian yang digunakan untuk dapat
menyelesaiakan soal penalaran dengan pendekatan
open-ended.

4. Memeriksa Kesahihan Dari Pernyataan

Subjek kemampuan penalaran tinggi, sedang
ataupun rendah memahami permasalahan yang
terdapat pada soal, tidak mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal yang diberikan, dapat
memeriksa kesahihan dan membuktikan kesahihan
bahwa pernyataan yang terdapat pada soal itu salah.
Hanya saja kemampuan penalaran tinggi dan sedang
dalam membuktikan kesahihan kurang memberikan
keterangan yang jelas perbedaan antara kubus dan
balok secara aturan matematika sedangkan
kemampuan penalaran rendah tidak memberikan
keterangan yang sesuai dengan aturan matematika.
Kemampuan penalaran tinggi dan sedang
memberikan respon yang baik dan dapat
menjelaskan kembali hasil pekerjaan tertulisnya
sedangkan kemampuan penalaran rendah cukup
memberikan respon yang baik dalam menjelaskan
kembali hasil pekerjaan tertulisnya.

D. SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan  hasil  penelitian  diperoleh
beberapa kesimpulan yakni (1) Siswa kemampuan
penalaran matematis tinggi (KPT) dapat melakukan
penalaran terhadap soal dengan baik dan mampu
menguasai empat indikator kemampuan penalaran
matematis; (2) Siswa dengan kemampuan penalaran
matematis sedang (KPS) cukup bisa melakukan



penalaran terhadap soal dengan baik dan mampu
menguasai tiga indikator kemampuan penalaran
matematis; (3) Siswa dengan kemampuan penalaran
matematis rendah (KPR) tidak dapat melakukan
penalaran terhadap soal dengan baik dan tidak
mampu menguasai keempat indikator kemampuan
penalaran matematis; (4) Berdasarkan hasil lembar
jawaban atau pekerjaan tertulis dari siswa
kemampuan penalaran matematis tinggi (KPT),
kemampuan penalaran matematis sedang (KPS), dan
kemampuan penalaran matematis rendah (KPR)
terkait dengan instrumen soal kemampuan
penalaran matematis dengan pendekatan open-
ended diperoleh bahwa ketiga subjek memiliki cara
tersendiri dalam menyelesaiakan soal sesuai dengan
kemampuan dan penalaran siswa terhadap soal yang
diberikan sehingga terlihat bahwa banyak cara
penyelesaian yang dapat digunakan untuk dapat
menyelesaiakan soal kemampuan penalaran
matematis dengan pendekatan open-ended

Oleh sebab itu, tim peneliti memeberikan saran
yakni (1) Guru harus memperhatikan kemampuan
matematis yang dimiliki oleh setiap siswa,
khususnya kemampuan penalaran matematis. Guru
harus bisa memberikan suatu pembelajaran yang
dapat meningkatkan tingkat kemampuan penalaran
matematis siswa baik saat proses pembelajaran
berlangsung, atau dengan memberikan soal-soal
yang dapat meningkatkan kemampuan penalaran
siswa. Memulai dengan memberikan soal
matematika keseharian terkait dengan soal
penalaran atau mulai memberikan soal-soal yang
tingkat kesulitannya dapat memicu penalaran siswa
dalam menyelesaikan soal tersebut; dan (2) Guru
sebaiknya memberikan kebebasan pemikiran
kepada siswa dengan cara melatih siswa untuk
menemukan bagaimana cara menyelesaiakan soal-
soal matematika sesuai kemampuan dari masing-
masing siswa dengan cara memberikan soal-soal
terkait open-ended. Bimbing siswa untuk bisa
mengemukakan pendapatnya sendiri terhadap suatu
permasalahan matematika. Selalu tanamkan rasa
kepercayaan diri pada siswa supaya memudahkan
siswa dalam mengemukakan pemikirannya dan
menyampaikan pendapatnya.
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