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 ABSTRACT 
 

This study examines the effect of competition on unethical auditor behavior by integrating Social Cognitive 

Theory and Theory of Planned Behavior through the moderating roles of subjective norms and 

organizational culture. Using a quantitative approach and PLS-SEM analysis, data were collected from 
auditors working in Public Accounting Firms in Indonesia. The findings reveal that competition positively 

affects unethical behavior, indicating that excessive performance pressure and competitive environments 

increase auditors’ tendencies toward unethical conduct. Subjective norms were found to strengthen the 

relationship, suggesting that permissive social environments intensify unethical tendencies. In contrast, 

organizational culture weakens the effect of competition on unethical behavior through ethical reinforcement 

and social control mechanisms. The study contributes theoretically by explaining unethical auditor behavior 

as the result of interactions among competitive pressure, social learning, organizational norms, and ethical 

culture. Practically, the findings highlight the importance of strengthening ethical governance and 

organizational culture to mitigate the destructive consequences of excessive competition in professional audit 

environments.  
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Kompetisi terhadap Perilaku Tidak Etis Auditor: Pentingkah Norma 

Subjektif dan Budaya Organisasi? 
 

ABSTRAK 
 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kompetisi terhadap perilaku tidak etis auditor dengan 

mengintegrasikan Social Cognitive Theory dan Theory of Planned Behavior melalui peran moderasi norma 

subjektif dan budaya organisasi. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan analisis Partial 
Least Squares–Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Data penelitian diperoleh dari auditor yang bekerja 

pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Indonesia. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kompetisi 

berpengaruh positif terhadap perilaku tidak etis, yang mengindikasikan bahwa tekanan kinerja yang 

berlebihan dan lingkungan yang kompetitif dapat meningkatkan kecenderungan auditor untuk melakukan 

perilaku tidak etis. Norma subjektif terbukti memperkuat hubungan tersebut, yang menunjukkan bahwa 

lingkungan sosial yang permisif terhadap perilaku tidak etis dapat meningkatkan kecenderungan tersebut. 

Sebaliknya, budaya organisasi memperlemah pengaruh kompetisi terhadap perilaku tidak etis melalui 

penguatan nilai-nilai etika dan mekanisme kontrol sosial. Penelitian ini memberikan kontribusi teoretis 

dengan menjelaskan perilaku tidak etis auditor sebagai hasil interaksi antara tekanan kompetitif, 

pembelajaran sosial, norma organisasi, dan budaya etis. Secara praktis, hasil penelitian menekankan 

pentingnya memperkuat tata kelola etika dan budaya organisasi untuk memitigasi dampak destruktif dari 

kompetisi yang berlebihan dalam lingkungan profesional audit.  
 

Kata kunci : Kompetisi, Perilaku Tidak Etis, Norma Subjektif, Budaya Organisasi 
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PENDAHULUAN 
Kompetisi dalam organisasi modern dapat mendorong kinerja, tetapi juga 

berpotensi memicu perilaku tidak etis (Giacalone & Promislo, 2023; Vadera & Pathki, 

2021). Dalam praktiknya, tekanan target, promosi, evaluasi kinerja, dan insentif berbasis 

perbandingan (tournament-based incentives) mendorong individu mengejar posisi relatif 

terbaik, bahkan dengan mengorbankan kepatuhan terhadap standar etika (Laine et al., 

2024). Secara normatif, kompetisi diasumsikan meningkatkan efisiensi, produktivitas, dan 

inovasi (Piest & Schreck, 2021). Namun, literatur menunjukkan adanya dark side of 

competition, ketika struktur kontes dan tekanan untuk menang meningkatkan 

kecenderungan perilaku tidak etis, terutama saat insentif kemenangan lebih dominan 

daripada pertimbangan moral (Piest & Schreck, 2021; Ferrari, 2026; Eliason et al., 2026; 

Sulaiman et al., 2025).  

Dalam konteks organisasi, individu cenderung melakukan moral disengagement, 

pembenaran diri (self-justification), serta menurunkan sensitivitas etis demi mencapai 

tujuan kompetitif (Vadera & Pathki, 2021). Meskipun demikian, tidak semua kompetisi 

menghasilkan perilaku menyimpang, karena faktor individu dan sosial seperti kesadaran 

moral, orientasi nilai, serta lingkungan sosial juga turut memengaruhi kecenderungan 

perilaku etis, maka ini berarti masih ada beberapa kemungkinan dimana dalam kondisi 

seperti apa yang nantinya akan melemahkan pengaruh positif antara kompetisi terhadap 

perilaku tidak etis (Zhu et al., 2023; Alfianto, 2025; Chamtitigul & Li, 2021; Fritz et al., 

2026; Koscielniak & Enko, 2024; Montal-rosenberg, 2025; Salgado & Alcover, 2026). 

Dalam profesi audit, tekanan kompetitif menjadi lebih kompleks karena auditor 

menghadapi tuntutan kinerja, tekanan waktu, dan ekspektasi kualitas audit yang tinggi 

(Dannenberg & Khachatryan, 2020) Ferrari, 202; Tormo et al., 2024). Fenomena ini 

menunjukkan bahwa kompetisi tidak selalu menghasilkan kinerja yang optimal (Tormo et 

al., 2024). 

Meskipun hubungan antara kompetisi dan perilaku tidak etis telah banyak diteliti, 

sebagian besar penelitian masih berfokus pada pengaruh langsung (direct effect), sehingga 

belum sepenuhnya mempertimbangkan peran faktor kontekstual dalam organisasi 

(Dissanayake, 2025; Chui et al., 2021). Padahal, perilaku individu juga dibentuk oleh 

norma sosial dan nilai yang berkembang di lingkungan kerja. Theory of Planned Behavior 

menempatkan norma subjektif sebagai tekanan sosial yang memengaruhi intensi perilaku 

(Ajzen, 1991; Zhang, 2024). Sementara itu, Social Cognitive Theory menjelaskan bahwa 

individu membentuk perilaku melalui proses pembelajaran sosial dan internalisasi nilai 

organisasi (Bandura, 1986). Karena itu, budaya organisasi yang kuat dan berorientasi etis 

berpotensi menjadi mekanisme pengendali dampak negatif kompetisi. Secara implisit, 

penelitian ini berakar pada meningkatnya potensi penyimpangan profesional dalam praktik 

audit ketika auditor berada dalam tekanan kompetitif yang tinggi (Laine et al., 2024). 

Ketika keberhasilan dinilai berdasarkan pencapaian target dan posisi relatif dibandingkan 

rekan kerja, terdapat risiko bahwa pertimbangan profesional dan integritas dapat 

terkompromikan (Piest & Schreck, 2021). Dalam kondisi tersebut, perilaku tidak etis tidak 

semata-mata disebabkan oleh kelemahan moral individu, tetapi juga dipengaruhi oleh 

sistem kompetitif yang tidak diimbangi dengan norma sosial dan budaya organisasi yang 

kuat (Mubako et al., 2020). Tanpa kerangka nilai etis yang jelas, kompetisi berpotensi 

mendorong terbentuknya justifikasi kolektif terhadap penyimpangan (Giacalone & 

Promislo, 2023). Oleh karena itu, permasalahan utama dalam penelitian ini terletak pada 

potensi distorsi etika dalam lingkungan audit yang kompetitif serta belum optimalnya 
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pemahaman mengenai peran norma sosial dan budaya organisasi dalam mengendalikan 

fenomena tersebut (Chui et al., 2021). 

bukti empiris juga terjadi seperti kasus EY – CPA Ethics Exam Scandal (2022), 

ketika pelanggaran dalam ujian sertifikasi dan etika profesional menunjukkan bagaimana 

orientasi kinerja dan keberhasilan karier dalam sistem kompetitif dapat menggeser 

pertimbangan moral (Mubako et al., 2020). Dalam iklim kompetitif yang ekstrem, 

integritas dapat bergeser dari prinsip profesional menjadi sekadar formalitas administratif 

(Alsaad, 2021). Sebagian besar penelitian sebelumnya menyoroti pengaruh langsung 

kompetisi terhadap unethical behavior misalnya dalam studi kontes organisasi (Piest & 

Schreck, 2021). Tetapi penelitian yang mengintegrasikan faktor sosial dan kontekstual 

secara simultan sebagai moderator masih terbatas (Sayal & Singh, 2020). Penelitian ini 

memperluas, Theory of Planned Behavior melalui pengujian subjective norm dalam 

konteks audit (Ajzen, 1991). Social Cognitive Theory melalui peran budaya organisasi 

sebagai mekanisme regulasi sosial (Bandura, 1986; Putra et al., 2025). Literatur juga 

menunjukkan bahwa kompetisi dapat meningkatkan kecurangan, tetapi belum menjelaskan 

apakah pengaruh tersebut tetap terjadi ketika organisasi memiliki budaya etis yang kuat 

(Monzani et al., 2021; Smith et al., 2022; Nielsen, 2001). 

Secara teoritis, penelitian terdahulu menunjukkan bahwa kompetisi terbukti 

mendorong perilaku tidak etis (Piest & Schreck, 2021). tetapi mayoritas studi hanya 

menjelaskan fenomena tersebut melalui mekanisme psikologis internal seperti moral 

awareness (Vadera & Pathki, 2021). orientasi kompetitif, dan afektif state (Piest & 

Schreck, 2021). atau persepsi norma sosial dalam kelompok kompetitif (Chui et al., 2021). 

Namun, belum ada penelitian yang mengintegrasikan Theory of Planned Behavior 

khususnya subjective norms dan organisational culture sebagai moderator kontekstual 

dalam hubungan antara kompetisi dan perilaku curang (Dissanayake, 2025). Dengan 

demikian, celah teoretis muncul karena masih diperlukan pemahaman mengenai 

bagaimana regulasi sosial melalui norma subjektif dan regulasi nilai melalui budaya 

organisasi dapat menahan kecenderungan kompetisi untuk mendorong perilaku tidak etis, 

khususnya dalam konteks akuntansi dan audit yang memiliki tekanan profesional tinggi 

(Vadera & Pathki, 2021). Secara empiris, studi terdahulu didominasi oleh eksperimen 

laboratorium dan survei umum pada mahasiswa atau responden non-akuntansi (Chui et al., 

2021; Danneberg & Khachatryan, 2020; Tormo et al., 2024). Oleh karena itu, terdapat gap 

faktual berupa minimnya bukti empiris bagaimana norma sosial dan budaya organisasi 

bekerja dalam mengendalikan perilaku curang dalam tekanan kompetitif (Dissanayake, 

2025; Laine et al., 2024).  Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh kompetisi 

terhadap perilaku tidak etis auditor serta menguji peran norma subjektif dan budaya 

organisasi sebagai variabel moderasi dalam hubungan tersebut. Dari sisi kebijakan, temuan 

ini menjadi dasar penguatan pengawasan, pembinaan etika, dan penegakan sanksi yang 

konsisten dalam praktik audit. 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

Social cognitive theory dan theory pland of behavior dengan salah satu atributnya 

yakni subjective norm. Albert Bandura melalui Social Cognitive Theory menjelaskan 

bahwa perilaku manusia merupakan hasil interaksi timbal balik antara faktor personal 

(kognitif), perilaku, dan lingkungan sosial (reciprocal determinism) (Bandura, 1986). 

Dalam konteks regulasi diri, perilaku dikendalikan melalui tiga mekanisme utama: self-

monitoring, judgmental process, dan self-reactive process. Individu tidak bertindak secara 

otomatis, tetapi melakukan evaluasi terhadap tindakannya berdasarkan standar internal dan 
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konteks sosial (Bandura, 1986). Moral self-regulation bekerja efektif ketika standar pribadi 

selaras dengan sanksi sosial. Sebaliknya, ketika lingkungan sosial permisif terhadap 

penyimpangan, mekanisme self-sanction dapat mengalami pelemahan (moral 

disengagement) (Bandura, 1986). Konteks penelitian ini, kompetisi dipahami sebagai 

tekanan lingkungan yang dapat mengaktifkan proses kognitif tertentu (Chui et al., 2021). 

Ketika auditor berada dalam sistem kerja yang kompetitif misalnya berbasis target, 

ranking, atau promosi mereka melakukan evaluasi perilaku berdasarkan konsekuensi yang 

diantisipasi (forethought) (Monzani et al., 2021). Jika pencapaian hasil lebih dihargai 

daripada kepatuhan etis, maka standar moral berpotensi dinegosiasikan melalui mekanisme 

pembenaran diri. Namun, Social Cognitive Theory juga menegaskan bahwa lingkungan 

sosial dapat menjadi penguat moral (Smith et al., 2022). Melalui observational learning, 

individu menginternalisasi standar perilaku dari rekan kerja, atasan, dan budaya organisasi 

(Zhu et al., 2023). 

Theory of Planned Behavior (TPB), Icek Ajzen menjelaskan bahwa perilaku 

ditentukan oleh intention, yang dipengaruhi oleh tiga komponen: attitude, subjective norm, 

dan perceived behavioral control (Ajzen, 1991). Dalam konteks perilaku tidak etis, 

subjective norm merujuk pada persepsi individu mengenai tekanan sosial untuk melakukan 

atau tidak melakukan suatu Tindakan (Ajzen, 1991). Subjective norm memiliki kontribusi 

signifikan dalam memprediksi intensi terhadap perilaku tidak etis seperti cheating. 

Subjective norm berbeda dari sikap pribadi (Cabana & Kaptein, 2025). Dengan kata lain, 

keputusan moral tidak hanya bersumber dari evaluasi internal, tetapi juga dari ekspektasi 

sosial yang dipersepsikan (Dannenberg & Khachatryan, 2020). Kompetisi menciptakan 

tekanan bagi auditor untuk mencapai hasil, sementara norma subjektif menentukan apakah 

perilaku tidak etis dipandang sebagai sesuatu yang dapat diterima secara sosial (Laine et 

al., 2024). Jika norma subjektif bersifat permisif, maka hubungan antara kompetisi dan 

perilaku tidak etis akan semakin menguat. Sebaliknya, ketika norma subjektif menolak 

kecurangan, tekanan kompetitif cenderung lebih terkendali (Brodowsky et al., 2019).  

Berdasarkan integrasi kedua theory ini, perilaku tidak etis auditor dapat dijelaskan 

sebagai hasil interaksi antara tekanan situasional dan regulasi sosial (Giacalone & 

Promislo, 2023). Dalam perspektif Social Cognitive Theory, individu mengatur 

perilakunya melalui proses evaluasi diri dan standar moral yang dipengaruhi oleh 

lingkungan sosial (Bandura, 1986). Social Cognitive Theory menjelaskan bahwa kompetisi 

dapat menggeser orientasi auditor dari kepatuhan etis menuju pencapaian hasil dan 

rasionalisasi penyimpangan (Bandura, 1986; Villeval et al., 2024). Sementara itu, dalam 

Theory of Planned Behavior, subjective norm merepresentasikan persepsi individu 

terhadap tekanan sosial untuk melakukan atau menolak suatu perilaku (Ajzen, 1991). 

Ketika auditor memandang lingkungan profesionalnya permisif terhadap kecurangan, 

tekanan kompetitif dapat meningkatkan intensi untuk berperilaku tidak etis (Piest & 

Schreck, 2021). Sebaliknya, norma subjektif yang menekankan kepatuhan etika 

diperkirakan dapat membatasi pengaruh positif kompetisi terhadap perilaku tidak etis (Zhu 

et al., 2023). Pada tingkat yang lebih luas, budaya organisasi berfungsi sebagai sistem nilai 

kolektif yang memperkuat atau melemahkan regulasi moral auditor (Brodowsky et al., 

2019; Cabana & Kaptein, 2025). 

Kompetisi 

Kompetisi merupakan struktur interaksi berbasis negative goal interdependence, 

yaitu kondisi ketika keberhasilan satu individu berkaitan dengan kegagalan individu lain 

(Deutsch, 1949). Dalam organisasi, kompetisi muncul melalui kontes, promosi, insentif 

peringkat, dan evaluasi kinerja yang dapat mendorong performa sekaligus memicu 
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cheating, sabotage, dan rasionalisasi kecurangan (Piest & Schreck, 2021; Tor & Garcia, 

2023; Chui et al., 2021). Konteks profesi auditor, kompetisi dapat tercermin dalam tekanan 

pencapaian target klien, promosi partner, reputasi kantor akuntan publik, maupun evaluasi 

berbasis kinerja (Giamattei & Werner, 2024; Deutsch, 1949). 

Perilaku Tidak Etis 

Perilaku tidak etis didefinisikan sebagai tindakan yang melanggar norma moral atau 

standar profesional yang berlaku dan berpotensi merugikan pihak lain (Piest & Schreck, 

2021). Dalam literatur kompetisi organisasi, perilaku ini mencakup cheating, yaitu 

manipulasi kinerja sendiri, dan sabotage, yakni tindakan yang merugikan kinerja pihak lain 

(Carpenter & Reimers, 2005; Pustovit & Hetrick, 2025). Bentuknya dapat berupa 

manipulasi laporan, misrepresentasi informasi, dan penyimpangan prosedur demi 

keuntungan pribadi (Zhang, 2024; Barreiros et al., 2024; Brodowsky et al., 2019). 

Kemudian terhadap konteks auditor, perilaku tidak etis dapat berupa manipulasi prosedur 

audit, pengabaian temuan material, premature sign-off (Intan et al., 2025; Kaptein, 2023; 

Pustovit & Hetrick, 2025) 

Norma Subjektif 

Norma subjektif merupakan salah satu konstruk utama dalam Theory of Planned 

Behavior yang merepresentasikan persepsi individu mengenai tekanan sosial untuk 

melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku (Ajzen, 1991; Zhang, 2024). Norma ini 

dapat memengaruhi kecenderungan cheating, terutama ketika lingkungan sosial bersikap 

permisif terhadap penyimpangan atau tidak memberikan sanksi sosial (Vadera & Pathki, 

2021; Wagener, 2024; Dong et al., 2022). Dalam konteks auditor, norma subjektif 

tercermin pada persepsi auditor terhadap ekspektasi atasan, budaya tim, dan toleransi rekan 

kerja terhadap penyimpangan (Ekstrand & Knijnenburg, 2021). Penelitian ini 

menempatkan norma subjektif sebagai moderator (Bosnjak et al., 2020;  Alsaad, 2021). 

Budaya Organisasi 

Budaya organisasi merupakan sistem nilai, keyakinan, dan norma kolektif yang 

membentuk perilaku serta iklim toleransi terhadap perilaku etis maupun tidak etis 

(Brodowsky et al., 2019). Budaya yang mengutamakan harmoni kelompok tanpa 

memperkuat integritas dapat meningkatkan toleransi terhadap cheating (Brodowsky et al., 

2019; Cleary, 2021). sedangkan budaya yang menekankan akuntabilitas, transparansi, dan 

kepatuhan profesional berfungsi sebagai mekanisme pengendali perilaku (Fernandes et al., 

2020; Denison & Mishra, 1995). Dalam konteks auditor, budaya organisasi tercermin 

melalui komitmen KAP terhadap independensi, pengawasan internal, dan penegakan 

sanksi atas pelanggaran etika (Wiese et al., 2024; Vasumathi et al., 2025). serta 

memposisikannya sebagai moderator hubungan kompetisi dan perilaku tidak etis (Bogale 

& Debela, 2024;  Brodowsky et al., 2019). 

 

Pengaruh Kompetisi terhadap Perilaku Tidak Etis Auditor 

Kompetisi meningkatkan perhatian individu pada hasil, performa, dan posisi relatif 

dibandingkan proses serta pertimbangan etis. Tekanan kompetitif dapat mendorong 

cheating behavior, manipulasi, dan perilaku disfungsional ketika individu berupaya 

mempertahankan performa dan menghindari kegagalan(Chui et al., 2021; Molnar & 

Paolacci, 2024; Piest & Schreck, 2021). Semakin tinggi intensitas kompetisi, semakin 

besar pula kemungkinan individu melakukan rasionalisasi terhadap perilaku tidak etis demi 

mencapai target yang diharapkan organisasi. Dalam perspektif Social Cognitive Theory, 

auditor belajar dari lingkungan mengenai perilaku yang dihargai organisasi. Ketika 

pencapaian performa lebih dihargai daripada integritas, observational learning dapat 
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mendorong moral disengagement dan melemahkan standar moral internal (Bandura, 1986; 

Vadera & Pathki, 2021). Dalam perspektif Theory of Planned Behavior, tekanan sosial 

dalam lingkungan kompetitif dapat membentuk persepsi bahwa perilaku disfungsional 

merupakan hal yang umum dan dapat diterima ketika mendukung pencapaian organisasi 

(Ajzen, 1991; Chui et al., 2021). Dengan demikian, kompetisi tidak lagi dipandang sebagai 

mekanisme peningkatan profesionalisme semata, melainkan juga sebagai sumber tekanan 

psikologis dan sosial yang berpotensi meningkatkan perilaku tidak etis auditor. 

H1: Kompetisi Berpengaruh Positif Terhadap Perilaku Tidak Etis Auditor. 

 

Norma Subjektif Memoderasi Pengaruh Antara Kompetisi dan Perilaku Tidak Etis 

Auditor 

Norma subjektif merepresentasikan ekspektasi sosial dari atasan, rekan kerja, dan 

organisasi mengenai perilaku yang seharusnya dilakukan (Ajzen, 1991; Hagger et.al., 

2022). Dalam Theory of Planned Behavior, harapan tersebut membentuk tekanan sosial 

yang dapat memengaruhi perilaku individu (Dong et al., 2022; Ham et al., 2015). 

Sementara itu, Social Cognitive Theory menjelaskan bahwa pengamatan terhadap perilaku 

kelompok dan konsekuensi sosialnya dapat membentuk standar moral individu (Jingyi et 

al., 2025; Ningsih et.al, 2024; Bandura, 1986). Dalam situasi kompetitif, norma subjektif 

yang menekankan integritas dan penolakan terhadap penyimpangan diperkirakan dapat 

membatasi kecenderungan auditor untuk mengorbankan etika demi mencapai target. 

Sebaliknya, ketika lingkungan sosial tidak menekankan kepatuhan etika, tekanan 

kompetitif berpotensi lebih mudah mendorong perilaku tidak etis (Hagger et.al, 2022; 

Dong et al., 2022). Dengan demikian, norma subjektif yang berorientasi etis berfungsi 

sebagai kontrol sosial yang menahan pengaruh positif kompetisi terhadap perilaku tidak 

etis auditor. 

H2: Norma Subjektif Memperlemah Pengaruh Positif Kompetisi Terhadap Perilaku Tidak 

Etis Auditor. 

Budaya Organisasi Memoderasi Hubungan Antara Kompetisi dan Perilaku Tidak 

Etis Auditor. 

Budaya organisasi menyediakan sistem nilai kolektif yang membentuk standar 

perilaku dan konsistensi norma etis (Mesquita et al., 2024). Dalam perspektif Social 

Cognitive Theory, budaya organisasi berfungsi sebagai situational cue yang dapat 

memperkuat kontrol diri moral melalui internalisasi nilai, keteladanan, pengawasan, serta 

mekanisme penghargaan dan sanksi (Bagus & Yasa, 2022; Brodowsky et al., 2019). Ketika 

budaya etis kuat, individu lebih mungkin menginternalisasi nilai tersebut dan menerapkan 

self-sanction terhadap perilaku menyimpang (Bagus & Yasa, 2022; Bennett & Robinson, 

2000). 

Kemudian dalam lingkungan kompetitif, budaya yang menekankan akuntabilitas, 

transparansi, dan sanctionability membatasi peluang kompetisi berkembang menjadi 

perilaku tidak etis, sedangkan budaya yang lemah atau permisif dapat memfasilitasi 

rasionalisasi kolektif terhadap penyimpangan (Brodowsky et al., 2019). Secara logis, 

budaya organisasi bukan hanya latar belakang; ia adalah sistem pengendali perilaku 

kolektif (Zhu et al., 2023). Semakin kuat budaya etis organisasi, semakin besar 

kemampuannya memperkuat efek kompetisi dalam menekan perilaku tidak etis (Cabana & 

Kaptein, 2025). 

H3: Budaya Organisasi Memoderasi Pengaruh Antara Kompetisi Terhadap Perilaku Tidak 

Etis Auditor. 
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Gambar 1. Model Riset 

METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif untuk menguji hubungan kausal 

antarvariabel berdasarkan hipotesis. Data penelitian merupakan data primer yang diperoleh 

melalui kuesioner. Populasi penelitian terdiri atas praktisi akuntansi yang bekerja pada 

Kantor Akuntan Publik (KAP) di seluruh Indonesia. Teknik Pengambilan sampel 

menggunakan purposive sampling (Etikan et al., 2016). Ukuran sampel mengacu pada 

pedoman Roscoe, yaitu 30–500 responden atau sekurang-kurangnya sepuluh kali jumlah 

variabel yang dianalisis. Dengan empat variabel penelitian, ukuran minimum sampel 

adalah 40 responden (Roscoe J. T. 1975; Shi, 1995). Teknik Analisis data menggunakan 

Partial Least Squares–Structural Equation Modeling (PLS-SEM), meliputi evaluasi model 

pengukuran (outer model) untuk menilai validitas dan reliabilitas indikator serta evaluasi 

model struktural (inner model) untuk menguji hubungan antarvariabel. Pengujian hipotesis 

dan efek moderasi dilakukan melalui bootstrapping untuk memperoleh path coefficient, T-

statistics, dan p-values. 

Variabel Operasional dan Pengukuran 

Variabel Kompetisi dipahami sebagai mekanisme interaksi berbasis negative goal 

interdependence (Piest & Schreck, 2021; Chui et al., 2021; Tor & Garcia, 2023; Giamattei 

& Werner, 2024). Perilaku tidak etis sebagai tindakan yang melanggar norma moral atau 

standar profesional (Piest & Schreck, 2021; Pustovit & Hetrick, 2025). Norma subjektif 

sebagai persepsi terhadap tekanan sosial (Ajzen, 1991). Dan budaya organisasi sebagai 

sistem nilai, keyakinan, serta norma kolektif yang membentuk perilaku anggota organisasi 

(Brodowsky et al., 2019; Cleary, 2021) 

Tabel 1. Instrument Variable 

No. Variabel Instrumen 

1. 
X: Kompetisi 

 

1. Intensitas kompetisi (Competition Intensity) 

2. Norma sosial kompetisi (cheating norm) 

3. Tekanan untuk menang (pressure to win) 

4. Posisi/peringkat dalam kompetisi (rank) 

Resource: (Chui et al., 2021; Piest & Schreck, 2021) 

2. 
Y: Perilaku Tidak 

Etis 

 

1. Pembenaran moral (Moral acceptance) 

2. Justifikasi hasil (Outcome justification) 

3. Perilaku curang (Cheating behavior) 

4. Pelanggaran aturan (Norm violation) 

5. Perilaku oportunistik (Opportunistic behavior) 

Resource: (Piest & Schreck, 2021; Brodowsky et al., 2019) 

3. 

M1: Norma 

Subjektif 

 

1. Keyakinan normatif, Tekanan Sosial – Atasan (Social 

Pressure – Supervisor) 

2. Keyakinan normatif, Tekanan Sosial – Rekan Kerja 

(ocial Pressure – Coworkers) 

3. Kepatuhan terhadap Atasan (Compliance with Superior) 

4. Kepatuhan Sosial Umum (General Social Compliance) 

5. Pengaruh Lingkungan Sosial (Influence of the Social 
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Environment) 

Resource: (Ajzen, 1991; Dong et al., 2022) 

4. 

M2: Budaya 

Organisasi 

 

1. Kejelasan nilai etika (Clarity) 

2. Keteladanan pimpinan (Congruency of management) 

3. Keteladanan atasan langsung (Congruency of 

supervisors) 

4. Kelayakan untuk bertindak etis (Feasibility) 

5. Transparansi (Transparency) 

6. Penegakan sanksi (Sanctionability) 

Resource: (Cabana & Kaptein, 2025; Mesquita et al., 2024) 

Alat Pengukuran 

Skala Likert lima poin, mulai dari 1 (Sangat setuju) hingga 5 (Sangat tidak setuju) (Wyatt 

& Meyers, 1987;  Joshi et al., 2015). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Responden penelitian merupakan praktisi akuntansi dan audit yang bekerja pada 

Kantor Akuntan Publik (KAP) di seluruh Indonesia. Pengumpulan data dilakukan secara 

daring dan memperoleh 613 respons. Setelah proses data screening untuk mengidentifikasi 

outlier, inkonsistensi jawaban, dan indikator yang tidak memenuhi kriteria kualitas 

pengukuran, sebanyak 430 respons dinyatakan layak untuk analisis PLS-SEM. 

Outer Model 

Validitas Konvergen 

 Validitas konvergen digunakan untuk mengukur sejauh mana indikator dalam satu 

konstruk mampu menjelaskan konstruk tersebut secara konsisten. Hasil Uji validitas 

konvergen, loading factor ditunjukkan pada gambar 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Hasil Uji Model 

Hasil pengujian convergent validity pada tahap kedua setelah eliminasi data outlier 

menunjukkan bahwa seluruh indikator memiliki loading factor ≥ 0,70. Nilai loading factor 

berkisar 0,725–0,753 untuk kompetisi, 0,705–0,747 untuk budaya organisasi, 0,701–0,791 

untuk norma subjektif, dan 0,738–0,788 untuk perilaku tidak etis. Dengan demikian, 

seluruh indikator memenuhi kriteria (Valid) (Hamid & Anwar, 2019; Haryono, 2016; 

Wiyono, 2020; Savitri et al., 2021). 

Composite Reliability 
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 Uji Composite Reliability digunakan untuk menilai reliabilitas indikator yang 

mengukur satu variabel laten tunggal. Hasil uji Composite Reliability ditunjukkan pada 

tabel 2. 

Tabel 2. Composite Reliability  

Variabel Composite reliability (rho_c) Keterangan 

Kompetisi (X) 0.829 Reliabel 

Perilaku Tidak Etis (Y) 0.814 Reliabel 

Norma Subjektif (M1) 0.869 Reliabel 

Budaya organisasi (M2) 0.911 Reliabel 

Source: Output dari Smart PLS 4, Diproses oleh penulis pada tahun, 2026 

Berdasarkan hasil pengujian composite reliability, seluruh variabel penelitian memiliki 

nilai ≥ 0,70 sehingga dinyatakan reliabel. Variabel kompetisi memperoleh nilai sebesar 

0,829, budaya organisasi 0,911, norma subjektif 0,869, dan perilaku tidak etis 0,814, 

(Reliabel) 

 

Inner Model 

R-square adjusted 

 Nilai R-square sebesar 0,373 dan R-square adjusted sebesar 0,365. Dengan 

demikian, kompetisi, norma subjektif, budaya organisasi, dan efek moderasi dalam model 

menjelaskan 36,5% variasi perilaku tidak etis auditor, sedangkan 63,5% dijelaskan oleh 

faktor lain di luar model. 

Effect Size 
 Nilai effect size (f²) kompetisi sebesar 0,335, sedangkan norma subjektif sebesar 

0,024 dan budaya organisasi sebesar 0,049. Efek moderasi budaya organisasi × kompetisi 

sebesar 0,058 dan norma subjektif × kompetisi sebesar 0,055. Nilai tersebut menunjukkan 

bahwa kontribusi kompetisi dalam model lebih besar dibandingkan konstruk lainnya. 

Tabel 3. Evaluasi Model Struktural 

Variabel 
f² Terhadap Perilaku 

Tidak Etis 
R-square 

R-square 

adjusted 

Kompetisi (X) 0.335     

Norma Subjektif (M1) 0.024     

Budaya Organisasi (M2) 0.049     

Budaya Organisasi x 

Kompetisi (M2 ➝ X) 
0.058 

    

Norma Subjektif x 

Kompetisi (M1 ➝ X) 
0.055 

    

Perilaku Tidak Etis (Y)   0.373 0.365 

Source: Output dari Smart PLS 4, Diproses oleh penulis pada tahun, 2026 

 

Hypothesis Testing 

 Pengujian hipotesis bertujuan untuk menguji apakah hubungan antara variabel yang 

diusulkan dalam model terbukti secara statistik. 

Tabel 4. Hasil Uji Hipotesis 

Koefisien Jalur 
Original 

sample (O) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 

P 

values 
Keterangan 

Kompetisi ➝ Perilaku 0.556 4.998 0.000 Diterima 
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Tidak Etis 

Budaya Organisasi x 

Kompetisi ➝ Perilaku 

Tidak Etis -0.222 1.813 0.035 Diterima 

Norma Subjektif x 

Kompetisi ➝ Perilaku 

Tidak Etis 
0.276 2.153 0.016 Ditolak 

Source: Output dari Smart PLS 4, Diproses oleh penulis pada tahun, 2026. 
Hasil pengujian menunjukkan bahwa kompetisi memiliki koefisien jalur sebesar 0,556 

dengan T-statistics 4,998 dan p-values 0,000. Budaya organisasi × kompetisi memiliki 

koefisien -0,222 dengan T-statistics 1,813 dan p-values 0,035, sedangkan norma subjektif 

× kompetisi memiliki koefisien 0,276 dengan T-statistics 2,153 dan p-values 0,016. 

Dengan demikian, hubungan kompetisi terhadap perilaku tidak etis menunjukkan arah 

positif, interaksi budaya organisasi menunjukkan arah negative mengindikasikan bahwa 

budaya organisasi memperlemah pengaruh kompetisi terhadap perilaku tidak etis auditor, 

dan interaksi norma subjektif menunjukkan arah positif menandakan bahwa norma 

subjektif memperkuat hubungan kompetisi terhadap perilaku tidak etis auditor. 

 

Kompetisi Berpengaruh Positif Terhadap Perilaku Tidak Etis Auditor. 

 Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa kompetisi meningkatkan 

kecenderungan perilaku tidak etis auditor, sehingga H1 diterima. Temuan ini sejalan 

dengan penelitian yang menunjukkan bahwa tekanan kompetitif dapat mendorong 

cheating, manipulasi, dan perilaku disfungsional ketika individu berupaya 

mempertahankan performa dan posisi kompetitif (Piest & Schreck, 2021; Chui et al., 2021; 

Molnar & Paolacci, 2024; Vadera & Pathki, 2021). Dalam konteks profesi audit, kompetisi 

yang tinggi menyebabkan auditor berada dalam tekanan pencapaian target, evaluasi 

berbasis kinerja, serta tuntutan profesional yang ketat, sehingga individu menjadi lebih 

berorientasi pada hasil dibandingkan kepatuhan terhadap standar etika profesional. 

 Dalam Social Cognitive Theory, kompetisi merupakan environmental pressure 

yang dapat mendorong moral disengagement dan moral justification ketika performa lebih 

dihargai daripada kepatuhan etis (Bandura, 1986). Dari perspektif Theory of Planned 

Behavior, lingkungan kompetitif juga dapat membentuk persepsi bahwa perilaku 

disfungsional merupakan hal yang dapat ditoleransi ketika dilakukan untuk memenuhi 

tuntutan organisasi (Ajzen, 1991). Kompetisi yang tinggi tidak hanya menciptakan tekanan 

individual, tetapi juga membentuk persepsi kolektif mengenai perilaku apa yang dianggap 

wajar dan dapat diterima dalam organisasi. Temuan ini menunjukkan bahwa kompetisi 

audit dapat menjadi tekanan psikologis dan sosial yang meningkatkan perilaku 

menyimpang. Hasil tersebut memperluas Social Cognitive Theory dan Theory of Planned 

Behavior melalui interaksi tekanan kompetitif, pembelajaran sosial, rasionalisasi moral, 

dan norma lingkungan kerja. Secara praktis, KAP perlu menyeimbangkan orientasi kinerja 

dengan budaya etika, pengawasan, dan norma profesional. 

 

Norma Subjektif Memoderasi Pengaruh Antara Kompetisi Terhadap Perilaku Tidak 

Etis Auditor. 

Berdasarkan hasil uji menunjukkan bahwa interaksi norma subjektif dan kompetisi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku tidak etis. Meskipun efek moderasi 

tersebut signifikan secara statistik, arah koefisien berlawanan dengan hipotesis yang 
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memprediksi bahwa norma subjektif memperlemah pengaruh positif kompetisi terhadap 

perilaku tidak etis auditor. Dengan demikian, H2 ditolak. Temuan ini menunjukkan bahwa 

norma subjektif tidak selalu menghasilkan perilaku etis; pengaruhnya bergantung pada 

norma yang dominan di lingkungan kerja  (Dong et al., 2022; Jingyi et al., 2025; Ham et 

al., 2015).  

Menurut Theory of Planned Behavior, norma subjektif mencerminkan persepsi 

terhadap ekspektasi pihak signifikan. Ketika lingkungan kerja mentoleransi perilaku 

disfungsional demi pencapaian target, tekanan sosial justru dapat mendorong auditor 

menyesuaikan diri dengan praktik tersebut (Ajzen, 1991; Chui et al., 2021). Sejalan dengan 

Social Cognitive Theory, observational learning terhadap perilaku kelompok yang 

dianggap wajar dapat melemahkan moral self-regulation dan mendorong moral 

disengagement sehingga menormaslisasikan perilaku tidak etis (Vadera & Pathki, 2021). 

Dengan demikian, efektivitas norma subjektif bergantung pada arah norma yang 

dipersepsikan dalam organisasi (Ajzen, 1991; Bandura, 1986). Secara praktis, Kantor 

Akuntan Publik perlu membangun norma sosial yang berorientasi pada integritas, 

independensi, dan kepatuhan etika, karena sistem kerja kompetitif tanpa norma yang sehat 

dapat mendorong budaya permisif terhadap penyimpangan, menurunkan kualitas audit, dan 

merusak kredibilitas profesi auditor. 

 

Budaya Organisasi Memoderasi Pengaruh Antara Kompetisi Terhadap Perilaku 

Tidak Etis Auditor. 

Hasil pengujian mengindikasikan bahwa Budaya organisasi terbukti memperlemah 

pengaruh kompetisi terhadap perilaku tidak etis auditor, sehingga H3 diterima. Dengan 

demikian budaya organisasi berfungsi sebagai mekanisme kontrol kolektif yang menjaga 

auditor agar tetap mempertahankan standar profesional di tengah tekanan kompetitif 

(Banderali et al., 2025). Temuan ini sejalan dengan penelitian yang menunjukkan bahwa 

ethical culture dan ethical culture strength dapat menekan perilaku tidak etis dalam 

organisasi, Mesquita et al. (2024), Bagus & Yasa, (2022), Brodowsksy et al. (2019), Zhu et 

al. (2023), serta Cabana & Kaptein, (2025) yang menjelaskan bahwa budaya etis organisasi 

memiliki kemampuan dalam mengurangi kecenderungan perilaku tidak etis pada 

lingkungan kerja kompetitif. Dalam Social Cognitive Theory, budaya organisasi 

membentuk environmental system yang mengarahkan observational learning dan regulasi 

moral melalui nilai, keteladanan, pengawasan, serta sanksi (Bandura, 1986). Dalam Theory 

of Planned Behavior, budaya yang kuat juga membentuk ekspektasi sosial yang 

mendukung kepatuhan etis dan dapat membatasi moral disengagement (Ajzen, 1991; Zhu 

et al., 2023).  

Secara praktis, Kantor Akuntan Publik dan organisasi profesi perlu memperkuat 

budaya organisasi berbasis integritas, independensi, dan etika melalui keteladanan 

pimpinan, pengawasan konsisten, sanksi tegas, dan internalisasi nilai profesional. Budaya 

yang kuat dapat menekan perilaku tidak etis, meningkatkan kualitas audit, menjaga 

reputasi organisasi, dan memperkuat kepercayaan publik. 

 

SIMPULAN  
Penelitian ini menunjukkan bahwa kompetisi berpengaruh positif terhadap perilaku 

tidak etis auditor, norma subjektif memperkuat pengaruh tersebut, sedangkan budaya 

organisasi memperlemahnya. Temuan ini memperluas Social Cognitive Theory dan Theory 

of Planned Behavior dengan menunjukkan bahwa perilaku tidak etis auditor dipengaruhi 

oleh tekanan kompetitif serta konteks sosial dan organisasi. Secara praktis, Kantor Akuntan 
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Publik perlu menyeimbangkan orientasi kinerja dengan penguatan norma etika, 

pengawasan, dan pengendalian perilaku. Penelitian ini terbatas pada desain cross-sectional, 

penggunaan kuesioner self-reported, dan fokus pada auditor di Indonesia. Penelitian 

selanjutnya dapat menggunakan desain longitudinal atau eksperimental serta 

mempertimbangkan faktor individual dan organisasional lain, seperti moral identity dan 

ethical leadership. 
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